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INTRODOÇXO
A região semi-árida do Nordeste brasileiro apresenta um
contingente populacional da ordem de 30 milhões de habitantes,
correspondendo a 63% da população do Nordeste e 18% da população
do Brasil. Esta Região, predominantemente voltada para atividades
agropastoris, apresenta condições climáticas adversas, com
ciclos de secas acentuadas, gerando uma forte degradação
ambienta1, principalmente na área mais árida, onde os recursos
naturais são mais vulneráveis. Os trabalhos já realizados na
região demonstram esta realidade sobre os solos, cujos processos í
erosivos constituem os indícios mais marcantes da degradação, e
a vegetação natural cuja diversidade sofre uma forte pauperização.
Porém, as regiões áridas e semi-áridas dispõem de um
potencial suficiente para desenvolvimento sustentável de suas
populações. Entretanto, alguns resultados pouco animadores
até então obtidos, principalmente no que concerne aos elevados
custos sociais e a pressão sobre os recursos naturais, com
consequências nos próprios modelos de crescimento, repetem-se e
indicam a necessidade, cada vez maior, de reflexão e reformulação
na conceituação básica do desenvolvimento.
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o semi-Arido brasileiro' constituldo por um aglomerado de
unidades de produção com caracterlsticas bastante variAveis no que
diz respeito a solo, relevo, vegetação, clima, potencial hldrico
disponlvel, sistemas agrários e de produção. O entendimento das
relações agrossocioeconOmicas ê fundamental para o sucesso de
qualquer proposta de desenvolvimento, principalmente no meio rural.
Neste estudo buscou-se aportar uma parcela de conhecimento
sobre as áreas que se encontram em processo de degradação
ambiental no Nordeste semi-árido, evidenciando uma escala de
degradação que vai desde as áreas com baixo nIvel de degradação
As áreas com nIvel severo, com ênfase 1 porção mais seca,
por esta se tratar do ambiente mais frágil. Este estudo visa
contribuir com os setores de planejamento nos nIveis regional,
estadual e municipal, como uma nova forma de planejamento
estratégico para a região. Este estudo fundamenta-se na
aplicabilidade do Zoneamento Agroecológico do Nordeste, trabalho
recentemente realizado pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuária - EMBRAPA, através do Centro de Pesquisa Agropecuária
do Trópico Semi-árido - CPATSA e da frente de solos Regional NordestE
CNPS.
1. METODOLOGIA UTILIZADA PARA AVALIAÇlO DA DEGRADAÇlO AKBIENTAL
NO TRÓPICO SEMI-lRIDO BRASILEIRO (TSA).
Os critérios usados levam em conta as caracterlsticas dos solos
e o impacto do manejo sobre os mesmos.
1.1. critérios Edificos
O componente solo constitui-se um dos parâmetros essenciais
para o diagn6stico da degradação ambiental no TSA. Dentro dos
fatores associados As alterações ambientais, os mais importantes
sâo: a susceptibilidade a erosão do solo, o tipo e intensidade de
exploração. Esse conjunto determina o grau de resistência As ações
agropastoris predat6rias.
•
1.1.1. Susceptibilidade a erosto do solo
O Zoneamento Aqroeco16gico do Nordeste (Silva et alo 1994),
tem enfatizado a grande diversidade de solos que ocorrem no TSA,
mostrando consequentemente um comportamento bastante diferenciado
em relação a susceptibilidade à erosão.
Segundo SUDENE/ORSTOM (1983), a aplicação
WISCHMEIER permite avaliar a quantidade de terra






EROsAo EM t/Ha/ano EM PARCELAS PADRÕES DE 22,lm DE
COMPRIMENTO, DECLIVE 9\, MANTIDAS ARADAS NO SENTIDO DO
DECLIVE PARA OS SOLOS DO TSA.
AO tA ,y PE TRE C( V IMe IE LI PL SS
MIM 0,01 2,5 12,5 2,5 37,5 25,0 12,5 5,0 12,5 25,0 SO,O 87,S
MA)( 0,50 25,0 SO,O 62,5 87,5 75,0 50,0 62,5 37,5 75,0 100,0 125,0
IIED 0,25 13,7 31,2 32,S 62,5 50,0 31,5 33,5 25,0 37,5 75,0 105,0
Onde:
AQ - Areias Quartzosas
IA= Latossolos Amarelos
PV = Podz61icos Vermelho Amarelo
PE = Podz61icos Eutr6ficosTRE = Terras Roxas EstruturadasCE = Cambissolos
V = VertissolosBNC = Bruno Não CálcicosRE = RegossolosLI = Lit61icosPL = PlanossolosSS = Solonetz Solodizados.
Estes dados associados a resultados obtidos por métodos
diretos e indiretos de avaliação da sensibilidade do solo A
erosão, como: grau de floculação, permeabilidade, evolução
micromorfol6gica e topografia, permitem uma classificação da
erodibilidade dos solos que, segundo SUDENE/ORSTOM (1983), é a
seguinte:
Erodibilidade baixa Latossolos Amarelos e Verme lho-
Amarelos, Podz61icos Distr6ficos, Solos Lit61icos, Solos Aluviais
e Areias Quartzosasi
Erodibilidade moderada Latossolos Vermelhos Escuros,
Rendzinas e RegossoloSi
Erodibilidade alta - Podz61icos Eutr6ficos, Terras Roxas
Estruturadas, Planossolos e Solonetz Solodizados.
1.2. crit'rios sobre o qrau de manejo e de intensidade de
exploraçlo do solo:
t fundamental observar que a degradação ambiental não s6 se
manifesta pela sensibilidade do solo 1 erosão mas sobretudo pelo
uso a ele imposto. t importante salientar que as observações de
campo e a análise visual de documentos satelitários demonstram
nitidamente que as áreas mais devastadas comportam solos de alta
fertilidade, que foram e/ou estão sendo intensivamente
explorados. Neste contexto estão os solos Bruno Não Cálcicos (pela
cultura do algodão) os Podz6licos Eutr6ficos e similares, (pelas
culturas de subsistência e comerciais, principalmente mamona) e
os Planossolos que por terem textura leve e ocuparem relevos
predominantemente plano e suave ondulado, são bastante
cultivados, inclusive com uso da tração animal, embora sejam
solosde média a baixa fertilidade.
1.3. Qualificação da degradação ambiental
o cruzamento dos dados associados aos critérios acima
e~ostos, estabelecem uma escala de quatro.niveis de degradação
ambientalpara o TSA parte mais seca: baixo, moderado, acentuado
e severo.
1.4. Espacialização das áreas atingidas por degradação ambiental
utilizando-se as informações temáticas e a base cartoqráfica
do Zoneamento Agroecol6gico do Nordeste (Silva et alo 1994),
elaborou-seum documento gráfico na escala de 1:2.000.000 das
Areas atingida pela degradaçAo ambi ntal e quantificou-se estas
'reas para cada Estado do Nordeste e para o Nordeste como um
todo, assim como a repartiçAo nas Micro Regiões Homogêneas
do IBGE (1981), com seus respectivos municIpios, Unidades
Geoambientais e grau de degradação ambiental.
2. CARACTERíSTICAS DAS iREAS ATINGIDAS POR DEGRADAÇAo AMBIENTAL E
CONSIDERAÇÕES SOBRE A DINÂMICA DAS COMUNIDADES VEGETAIS.
Segundo os critérios utilizados, a área do TSA afetada por
processos de degradação ambiental a nIveis elevados é de mais de
20 milhões de hectares (Tab. 1), ou sejà, cerca de 22\ da área do
TSA e 12% da área do Nordeste. Porém, o mais preocupante é que
esta área crItica alcança a quase 66% da região mais seca do TSA.
Para efeito de simplificação este estudo
tipos de solos predominantes, que são os Bruno





2.1. ireas de solos Brunos Não cálcicos
Analisando-se a Tabela 1, verifica-se que as áreas de Bruno
Não Cálcicos de relevos suave ondulado e ondulado, com grau
degradação severo, respondem por mais de 38\ da área mais seca do
TSA.
Embora haja dificuldade de se encontrar restos de vegetação
nativa no estágio de "cllmax" nos dias atuais, vários são os
indIcios que conduzem a se pensar que no passado existia uma mata
seca de alto porte, dominada por Baradnas, Aroeiras, pereiros e
Catingueiras verdadeiras. Num estado de degradação acentuado,
estamata seca reduziu-se em uma vegetação rala de Juremas, sobre
uma relva de capim panasco. Quando em solos vérticos, observa-se
principalmente uma ocupação maçica de Catinqueiras verdadeiras e
Pereiros. Em condições mais tavorAveis, a vegetação é semi aberta
com dominância de Catingueira verdadeira, Pinhão, Favela de
cachorro e pereiro. Observa-se ainda a presença constante, embora
em nümero reduzido, de Imburana, Xique-xique, Aroeira, Bara6na,
Mandacaru, Brinco de saqui. No estrato herbáceo, dominam o capim
panasco e o capim massaroca.
2.2. ireas de Solos Lit6licos
As ãreas de solos Lit6licos, em relevo ondulado e forte
ondulado ocupam cerca de 10' da zona mais seca do TSA e
apresentam um grau de degradação acentuado.
Dentre as formações vegetais das caatingas hiperxer6filas, a
vegetação dos relevos, de um modo geral, são as menos
secundarizadas. Porém, em solos Lit61icos dos relevos residuais,
que apresentam condições climãticas mais amenas, esta vegetação
sofremais intensamente a ação dos cultivos.
Nos relevos de rochas cristalinas, desenvolve-se uma mata
seca na qual domina o Angico brabo. As outras espécies ocorrentes
são As vezes esparsas em função dos desmatamentos seletivos
(Aroeira, Bara6na, Pau d'arco, Facheiro, Imbuzeiro, etc.). Os
afloramentos são circundados por manchas de Macambira de flecha.
Sob mata residual fechada, o estrato arbustivo ê inexpres1vel,
contudo, qualquer tipo de degradação acarreta o aparecimento do
Harmeleiro preto, que torna-se invasor quando a cobertura do
estrato lenhoso alto diminue, ao mesmo tempo, multiplicam-se
também os Angicos, as Favelas e, principalmente, a Catinqueira
Num estágio mais avançado de degradação, o Alecrim chega a
~ser insavaor, embora as espécies com maior destaque fisionOmico
sejam as Favelas e catingueiras verdadeiras.
verdadeira.
Devido a dificuldade de acesso às áreas de solos Lit6licos
em relevos residuais, os cultivos tradicionais nestas áreas,
provocam riscos muito baixos de degradação ambiental, salvo na
regiões muito povoadas, onde o abandono das terras esgotadas das
âreas baixas, exigiu a exploração de novas áreas, trazendo
consequências desastrosas, em função dos processos erosivos.
2.3. lreas de solos Podz61icos Eutr6ficos, Cambisso1os • Terras
Roxas Estruturadas
Estas áreas ocupam cerca de 10% de região mais seca do TSA e
apresentamum grau de degradação moderado.
Os solos destas áreas possuem caracter1sticas f1sicas e
qu1micas mais favoráveis que os demais, traduzindo-se pela
dominância de Catingueira rasteira no estrato arbustivo (boa
drenagem), embora com ocorrência, às vezes significativa, de
catingueiraverdadeira.
Via de regra, a cobertura vegetal é densa e bastante
diversificada, mesmo onde a degradação ambiental torna-se
acentuada e que predomina o estrato herb6ceo.
A vegetação original, representada por Aroeira, BaraQna, Pau
branco, Freijorge, Angicos, Catingueiras, etc., desapareceu
devido ao uso intensivo das 6reas para culturas de subsistência.
No seu lugar registra-se uma cobertura vegetal aubustiva a
arb6rea-arbustiva, cujos componentes principais são: o Marmeleiro
preto, o Moleque duro, a Quebra faca, as Catinqueiras, o Moror6,
a Carqueja, o Cascudo ou Sete cascas e a Imburana. Nestes solos
as espécies de alto porte são disseminadas e no estrato herbâceo,
o Caroâ e o Jeric6 são bastante freqUêntes.
o cultivo contInuo das plantas alimentlcias fez com que o
Marmeleiro preto e a Favela de cachorro tornarem-se invasores,
enquanto que o Angico brabo e a Imburana chegam, As vezes, a
constituir "florestas" secundârias fechadas.
Em caso extremo de degradação, a composição florlstica chega
a ser representada por apenas duas espécies: Favela de cachorro e
Malva branca.
2.4. lreas de Planossolos
As âreas de Planos solos com grau de degradação baixo em
relevo plano e suave ondulado perfazem cerca de 7% da âr.ea mais
seca do TSA.
Por serem solos particularmente desfavorâveis ao crescimento
das plantas, a caatinga neles instalada apresenta-se bastante
rarefeita, embora condicionada pela espessura do horizonte
arenoso superficial. No caso de horizonte espesso, cultivam-se
plantas alimentlcias pouco exigentes, em funçAo da
trabalhabilidade em sistemas de cultivo tradicionais.
ua ficil
Sobre os Planossolos a vegetação de caatinga não apresenta
plantas lenhosas caracterIsticas, mas sim uma forte diminuiç!o do
nümero de espécies, cujos indivlduos são bastante espaçados elou
agrupados em pequenos bosques, com três espécies bAsicas:
Imburana, catingueira rasteira e Jurema preta.
No estrato herbáceo, ao contrário do que acontece nos outros
tipos de caatinga, observa-se uma composição florlstica muito
diversificada, embora que fisionomicamente apareçam Cyperáceas
anuais e perenes e, principalmente, uma relva contInua de Capim
panasco. Nestes ambientes, os bosques são frequentemente
circundados por Macambiras.
A relação das espécies citadas encontram-se repertoriadas no
Anexo 1, com a denominação cientIfica correspondente.
3. DISTRIBUIÇÃO DAS ÁREAS COK DEGRADAÇl0 AHBIENTAL NOS ESTADOS DO
NORDESTE (TSA MAIS SECO).
Referindo-se l distribuição destas ãreas nos Estados do
Nordeste (TABELA 2), observa-se que os Estados da Paralba e do
Ceará tem mais da metade das suas áreas com pr~blemas graves de
degradação ambiental. Os Estados do Rio Grande do Norte e
Pernambuco vem a seguir com mais de 25% das suas áreas atingidas.
Os Estados de Sergipe, Bahia e Alagoas apresentam valores
inferiores.
Outro dado relevante apresentado na Tabela 2 é que as áreas
de Bruno nAo c6lcicos, com de9radação ambiental severa predominam
em todos os Estados. As lreas de Planossolos com de9radaç!o
ambiental moderada alcançam valores altos nos Estados do Cearã,
Rio Grande do Norte e da Paralba. As Areas de solos Lit61icos com
degradação ambiental acentuada são bem representadas no Estado da
Paralba.
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20.364,,900 65,93 21,95 12,25
TABELA 2. Areas de degradação ambiental nos Estados do Nordeste
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REL~çlo D~S MICROREGIOES BOMOOtNEAS DO IBGE COM OS RESPECTIVOS
MUNICíPIOS, UNIDADES GEOAMBIENT~IS ! GRAU DE DEGRAO~çlO AMBIENTAL
Legenda:
Unidades Geoambientais identificadas pelo Zoneamento Agroeco16g1co do
Nordeste (1993), exemplo F 29, T 3 •••





SERTAO ALAGOANO - MRB-113
1. Aqua Branca
3. Delmiro Gouveia












CATOL! DO ROCHA - MRB-89
1. Bel~m do Brejo do Cruz T 3 F 30 (S) (A)
2. Bom Sucesso T 3 F 28 (A) (M)
3. Brejo do cruz F 28 (M)
4. Brejo dos Santos T 3 F 28 (A) (M)
5. Catol~ do Rocha T 3 F 28 (A) (M)
6. Jeric6 F 28 (M)
7. Riacho dos Cavalos F 28 (M)
8. São Bento T 3 F28 (A) (M)
SERIDe PARAYBANO - MRH-90
1. CUbati D 2 (B)







2. 8arra de Santa Rosa
4. cuit'




4. Bonito de Santa F'









15. Santana de Mangueira
17. São Jos' de Piranhas
19. Triunfo
20. Uiradna
T 3 D 5 O 2 CA) (B)
T 3 02 (A) (8)
T 3 02 (A) (8)
T 3 02 CA) (B)
T 3 02 CA) (B)
o 5 O 7 CS) (8)
O 7 (S)




T 3 F 21 (S)
F 21 (S)
T 3 H 4 (S) (A)
T 3 H 4 (S) (A)
H 4 (S)




T 3 F 21 (S) (A)
F 21 (S)
F 21 (S)
DEPRESSAO DO ALTO PIRANHAS - KRB-9S
1. Aquiar
2. Boqueirão dos Cochos




7. Desterro de Malta
8. Emas
9. Itaporanga





15. Nova 01 inda
16. Olho D' Aqua
T 3 F28 (A) (M)
F 28 (M)
F 30 (S)
T 3 H 4 F 28 (S) (A) (M)
F 21 (S)
T 3 F 21 F 28 (S) (A) (M)








T 3 H 4 (S) (A)
H 4 (S)
17. Passaqem T 3 F21 (S) (A)
18. Patos F 30 (S)
19. Paulista F 28 (M)
20. Pianc6 H 4 (S)
21. Pombal T 3 F 30 (S)
22. Quixaba F 30 (S)
23. Salqadinho T 3 (A)
24. Santa Cruz F 28 (M)
25. Santa Luzia T 3 F 30 (S) (A)
26. Santana dos Garrotes H 4 (S)
27. Santa Teresinha T 3 H 4 F 21 (S) (A)
28. São Jos~ da Lagoa Tapada T 3 F 28 (A) (M)
29. São Jos~ de Espinharas T 3 F 21 (S) (A)
30. São Jos~ do Bonfim T 3 H 4 (S) (A)
31. São Jos~ do Sabugi T 3 F 30 (S) (A)
32. São Mamede T 3 F 30 (S) (A)
33. Sousa F 28 (M)
34. Varzea F 30 (S)
CARIRIS VELHOS - MRB-96











14. São João do Cariri
15. São João do Tigre
16. São Jos~ dos Cordeiros





F 30 o 7 (S)
D 7 (S)
F 30 D 7 (S)
F 30 D 7 (S)
F 30 D 7 (S)
D 7 D 5 (S) (B)
D 7 (S)
T 3 F 30 (S) (A)
D 5 (B)
F 30 (S)
T 3 F 30 (S) (A)
D 7 F 30 (S)
F 30 (S)
T 3 D 7 (S) (A)
F 30 (S)
D 7 (S)
D 7 D 5 (S) (B)
T 3 F 30 (S) (A)
T 3 D 7 (S) (A)
AGRESTE DA BORBOREHA - MRH-97
1.Areial D 5 (B)2. Campina Grande D 7 (S)3. Fagundes D 7 (S)8. Pocinhos D 5 (B)9. Puxinama D 5 (B)10.Queimadas D 7 (S)
11. Remigio D 5 (B)




















SERTAO SERGIPANO DO S~O FRANCISCO - MRB-123
1. Canind~ de 5ão Francisco
S. Poço Redondo
6. Porto da Folha
F 30 (A)
F 29 F 30 (5)
F 29 (5)
PIAOI
BAIXOES AGRICOLAS PIAUIENSB - MRB-51
4. Fronteiras H 4 F 26 (5) (M)
7. Jaic6s F 26 F 27 (M)
10. Padre Marcos F 26 (M)
12. pio IX H 4 F 26 (5) (M)
17. São Julião F 26 (M)
18. Simões H 4 F 26 (S) (M)
ALTOS PIAOI B CANINDE - KIUt-54
S. Conceição do Canind~
6. Dirceu Arco Verde
9. Paulistana
10. sse João do piaui
11. São Raimundo Nonato
F 26 (M)
F 26 (M)
F 26 U 3 F·30 H 4 (5) (A) (M)
H 4 U 3 (5) (A)
H 4 F 26 (5) (M)





T 3 F 30 (S) (A)
F 30 (S)
F 30 (S)
T 3 F 30 (S) CA)
AGRESTE SETENTRIONAL PERNAKBOCANO - MRB-107
17. Taquaritinga do Norte F 30 (S)
VALE DO IPOJOCA - MRB-l08















T 3 F 26 U 3 (A) (M)
F 26 (M)
S "3 {A)
smmOR DO BONFIK - MRR-138
3. Campo Formoso
4. Jaguarari
J 7 S 3 (A) (M)
F 29 (S)
~RREDElRAB DO s~o FRANCISCO - KRH-140
1. Abar. F 29 J 7 (S) CM)
2. Choroch6 F 29 J 7 F 30 (S) (M)
3. curaç~ F 30 F 29 J 7 (S) (M)
4. Juazeiro F 29 J 7 (S) (M)
5. Macurur. F 30 F 29 (S)











F 26 H 4
Moreiras T 3 (A)
F 30 (S) (M)
SALGUEIRO - KRB-l02
1. Cedro T 3 (A)
2. Mirandiba F 30 T 3 (S) (A)
3. Parnamirim F 30 T 3 (S) (A)
4. Salgueiro F 30 F 27 T 3 (S) (A) (M)
5. São Jos~ do Belmonte F 30 T 3 (S) (A)
6. Serrita F 30 T 3 (S) (A)
7. Terra Nova F 30 (S)
8. Verdejante F 30 T 3 (S) (A)
snTAo PERNAMBOCANO DO SAO FRANCISCO - MRB-l03
1. Afrânio







F 30 T 3 (S) (A)
F 30 F 27 (S)
F 30 (S)
F 30 T 3 (S) (A)
ALTO PAJEe - KRB-l04
1. Afogados da Ingazeira T 3 F 30 (S) (A)
2. Brejinho T 3 (A)
3. Calumbi T 3 F 30 (S) (A)
4. Carnalba T 3 F 30 (S) (A)
5. Flores T 3 F 30 (S) (A)
6. 19uaraci ·T 3 F 30 (S) (A)
7. Ingazeira F 30 (S)
8. Itapetim T 3 F 30 (S) (A)
9. Santa Terezinha T 3 (A)
10. São Jos6 do Egito T 3 F 30 (S) (A)
11. Serra Talhada T 3 F 30 (S) (A)
12. Solidão T 3 F 30 (S) (A)
13. Tabira T 3 F 30 (S) (A)
14. Triunfo T 3 F 30 (S) (A)
15. Tuparetama T 3 F 30 (S) (A)
SERTAO DE CANUDOS - KRB-141
2. Canudos F 30 (5)
9. Uau~ F 30 (5)
SERTAO DE PAULO AFONSO - MRB-147
2. G16ria F 29 (5)
3. Jeremoabo F 30 (5)
4. Paulo Afonso F 29 (5)
6. Santa Brlgida F 29 (S)
RIO GRANDE DO NORTE
AÇU B APODI - KRR-81
1. Açu F 30 F 33 (5) (B)
2. Apodi F 21 J 12 (5) (M)
3. Augusto Severo F 30 F 33 T 3 F 20 (5) (A) (M) (B)
4. Cara~bas F 30 J 12 (5) (M)
7. Ipanquaçu F 33 (5)
8. Itad F 21 (5)
9. Janduls F 30 F 28 (5) (M)
10. Parad F 30 F 33 T 3 (S) (A) (B)
11- S&o Rafael F 30 F 33 (5) (B)
12. Severiano Melo F 21 (5)
13. Upanema F 30 J 12 (S) (M)
SERTAO DB ANGICOS - KRB-82
1- Afonso Bezerra J 10 F 33 (S) (M)
2. Angicos F 33 (5)
3. Pedro Avelino F 33 (5)
4. Santana do Matos F 30 F 33 (5) (B)
SERRAVERDE - XRH-83
2. Caiçara do Rio do Vento F 33 (B)
6. Lajes F 33 (B)
SERRANA NORTE-RIOGRANDENSE - KRH-85
1. Aqua Nova F 21 (S)
2. Alexandria T 3 F28 (A) (M)3. Almino Afonso F 28 (M)
4. AntOnio Martins F 28 T3 (A) (M)5. Coronel João Pessoa T 3 (A)
6. Doutor Severiano T 3 (A)
7. Encanto F 21 F28 (S) eM)
8. Francisco Dantas F 28 (M)
9. Frutuoso Gomes F 28 (M)10. João Dias T 3 F 28 (A) eM)11. Jos~ da Penha F 30 (S)12. Lucr~cia F 21 (S)13. Luis Gomes F 21 (S)14. Marcelino Vieira F 28 (M)15. Martins F 28 CM)16. Messias Targino F 30 F28 (S) (M)17. Olho-D'Aqua do Borges F 28 (M)18. ParanA F 28 (M)19. Patu F 30 F28 T 3 (S) CA) (M)20. Pau dos Ferros F 28 (M)21. Pilões F 28 (M)22. Porta Alegre F 28 (M)23. Rafael Fernandes F 21 F 28 eS) (M)24. Rafael Godeiro F 28 (M)25. Riacho da Cruz F 28 (M)26. Riacho de Santana F 28 (M)27. Rodolfo Fernandes F 28 (M)28. São Francisco do Oeste F 28 (M)29. São Miquel T 3 (A)30. Taboleiro Grande F 21 F 28 (S) (M)31- Tenente Ananias F 31 F 28 (S) (M)32. Umarizal F 21 F 28 (S) (M)33. Viçosa F 28 (M)
8ERlDe - HRJI-8'
1- Acari F 30 T 3 D 2 (S) (A) (B)2. Caic6 F 30 (S)3. Carna~ba dos Dantas T 3 D 2 (A) (B)
4. Cerro CorA F 33 (B)5. Cruzeta F 30 (S)6. currais Novos T 3 D 2 (A) (B)7. Equador T 3 D 2 (A) (B)
8. Florânia F 30 (S)9. Ipueira F 30 (S)10. Jardim de Piranhas F 30 (S)11. Jardim do Serid6 F 30 D 2 (S) (B)12. Jucurutu F 30 T 3 (S) CA)13. Lagoa Nova D 2 CB)
14. Ouro Branco r 30 (S)
15. Parelhas F 30 T 3 O 2 (S) (A) (8)
16. Santana do Serid6 r 30 T 3 (S) (A)
17. SAo Fernando F 30 (S)
18. SAO joão do Sabugi F 30 (S)
19. São Jos6 do Serid6 F 30 (S)
20. SAo Vicente F 30, (S)
21- Serra Negra do Norte F 30 T 3 (S) (A)
22. Timbaóba dos Batistas F 30 (5)









AGRESTE POTIGOAR - MRH-88
14. Riachuelo F 33 (B)
CEARA
LITORAL DO CAMOCIK E ACARAfJ - MRH-56
2. Bela Cruz F 34 (B)
3. Camocim F 34 (B)
6. Granja H 4 F 34 (S) (B)
7. Itarema F 34 (B)
8. Marco F 34 (B)
9. Martin6pole F 34 (8)
8AIXO-HtDIO ACARA!1 - KRH-57
1. Morrinhos








1. Amontada F 34 (8)
2. Apuiar~s F 21 F 32 (S) (8)
3. Irauçuba F 21 T 3 L 17 F 32 F 34 (S) CA) (M) (8)
4. Itapag~ F 21 T 3 F 32 CS) CA) (B)
5. Itapipoca L 17 F 34 (M) (8)
6. Paracuru L 17 (M)
7. Paraipaba L 17 (M)
8. Pentecoste F 21 L 17 F 34 (S) (M) (B)
9. SAo Gonçalo do Amarante L 17 (M)
10. São Luis do Curu L 17 (M)lI. Trairi L 17 (M)
12. Uruburetama L 17 (M)
13. Umirim F 21 L 17 (S) (M)
FORTALEZA - MRB-59
1- Aquiraz F 21 (S)
2. Caucaia L 17 F 34 (M) (B)
3. Fortaleza L 17 F 34 (M) (B)
4. Maranguape F 21 F 34 (S) (B)
6. Pacatuba F 21 (S)
LITORAL DE PACAJUS - MRB-60
3. Pacajus











11. São João do Jaguaribe






7. Viçosa do CearA
F 21 (S)




J 12 F 32 (M) (B)
J 12 F 32 (M) (B)
F 28 F 32 (M) (B)
F 32 (B)
J 12 (M)
F 28 F 32 (M) (B)
F 21 F 32 (S) (B)







1- Aracatiaçu F 21 T3 (S) CA)
3. Carir' F 21 H 4 (S)
4. Corea~ H 4 F 34 (S) (8)
5. Frecheirinha H 4 (S)
6. Forquilha F 21 (S)
7. Groairas F 21 (S)
8. Ipu F 21 (S)
9. Massapê F 21 F 34 (S) (8)
11. Moradjo H 4 F 34 (S) (8)
12. Mucambo H 4 (S)
13. PacujA F 21 H 4 (S)
14. Reriutaba F 21 (S)
15. Sobral F 21 H4 (S)
16. Varjota F 21 (S)
SERTOES DE CANIND! - MlUI-64
1. Candind' F 21 T 3 F 32 (S) (8)
2. Caridade F 21 (S)
3. General Sampaio F 21 (S)
4. Hidrolândia F 21 (S)
5. Paramoti F 21 T 3 (S) (A)
6. Santa Quit'ria F 21 T 3 F 32 (S) (A) (8)
S~ DE BATURITI - MlUI-65
1. Araçoiaba F 28 F 32 (M) (B)
2. Aratuba T 3 F 32 (A) (B)
4. Capistrano F 32 (B)
6. Itapi~na F 32 (B)
lBlAPABA MERIDIONAL - KRB-66
1. Ipueiras F 21 (S)
2. Nova Russas F 21 F 32 (S) (B)
8BRTOESDE CRATEeS - MlUI-67
1. Crate~s F 21 F 32 (S) (B)
2. Independência F 21 F 32 (S) (B)
3. Monsenhor Tabosa F 21 (S)
4. Novo Or iente F 32 (8)
S. Tambor i1 F 21 F 32 (S) (8)
SERTOES DE QUIXERAMOBIK - MRH-68
i. Boa Viagem F 21 (5)
2. Itatira F 21 T3 (S) (A)
3. QuixadA F 21 F 32 (5) (B)
4. Quixeramobim F 21 H4 F 32 (5) (B)
SERTOES DE SENADOR POMPEO - MlUI-69
i. Mombaça F 21 (5)
2. Milha H 4 F 32 (5) (B)
3. Pedra Branca F 21 (5)
5. Senador Pompeu H 4 F 32 (5) (8)
6. Solon6pole H 4 (5)
IIEDIOJAGOARIBB - MRB-70
i. Jaquaretama F 21 H 4 F 32 (S) (B)
2. Jaquaribara F 21 T 3 (S) (A)
3. Jaquaribe F 21 H 4 (5)
SERRA DO PEREIRO - MRH-71
1- Iracema F 21 T 3 F 28 (S) (A) (M)
2. pereiro F 21 T 3 (S) (A)
SERTAO DOS INHAKONS - MRH-72
1- Aiuaba F 21 T3 (S) (A)
2. Arneiroz F 21 (S)
3. catarina F 21 (5)
4. Parambu F 21 (S)
5. Saboeiro F 21 T 3 (S) (A)
6. TauA F 21 (S)
IGUATO - HRB-73
1- Acopiara T 3 (A)
2. Cari6s F 21 T 3 (S) (A)
3. Iquatu T 3 (A)
4. JucAs





5. Lavras da Mangabeira
6. Umari
SERRANA DE CARIRIAÇO - MRB-75
1. Altaneira
2. Antonina do Norte
3. Assar~
4. car r í r í.açü
5. Farias Brito














F 21 T3 (S) (A)









F 21 T 3 (S) (A)
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